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اگـر  بخواھیم نمونھ ی نھ چندان مشابھ آن را معرفی کنیم،«مرگ پیلھ ور»آرتور میلر  است  کـھ  بـرای ویـلی لومان خیال پرور     

آرمان طلب ذھنیت گرا،در ھنگام رویاپردازی دیوارھا و درھا معنای خود را از دست  می دھند،چنان کھ ما در ذھن خـود ھنگام عبور
از مکانی بھ مکان دیگر ،دیوارھا و درھا را نادیده  می گیریم .این امر مـی توانست در اجرای«لیلا»بھ واسـطھ ی مـیزانسن منطبق بر

ساختار اثر و بالطبع با شکلی سیال و مرزشکن بھ اثر بیشتر یاری برساند.اما فضایی محدود،حرکات محدود و قالبی،ترکیب بندی

آشنا  و تکراری-باتوجھ بھ این کھ متن،اثری آشنایی زداست-در تناقض بـا مضمون قرار گرفتھ است.از دیگر موارد،تناقض جنس

بازی دو بازیگر است،کھ در نزد جواد ھاشمی،ھمواره بھ واقعیت  بیرون  و شرایط طبیعی نزدیک تر است و در نزد سپیده

نظری پور،ھرچھ دورتر از طبیعت رفتاری نـمایان مـی شود و اتفاقا بھ نظر من طبیعی بودن رفتار سید جواد،او را ملموس تر و

.پذیرفتنی تر نشان می دھد 

نکتھ ی  دیگر بھ اعتقاد من اشکالی ست کھ در متن و اجرا -ھردو-دیده می شود.این درست کھ در تجربھ ی نـاشناختھ ھا، دسـت زدن بھ

خطر و آزمون لحظھ ھای نو زیبا و قابل تقدیر است ، اما  فراموش نکنیم کھ بسیاری از قواعد صحنھ،بنا بھ ماھیت خود شکستنی
.نیست،چرا کھ محو شدن آن ھا،رسانھ ی تـئاتر را بـھ رسانھ ای دیگر بدل می کند

بھ نظر می رسد  شرایط  تئاتر  در برخورد صداھای مختلف در  یک  مجموعھ  حاصل می شود.بنابراین اساسا ھنری چند صدایی ست،و

.برآیند تناقض ھای حاکم بر این صداھا

در«لیلا»ھـمھ بـھ یـک شکل سخن می گویند .حتا  حـضور  مـتناقض خـاطره ی«خانم جون»ھم در این مسئلھ،رخنھ  وارد  نمی کند.بھ

عبرات دیگر،شرایط دیالوگ پدید نمی آید.این گفتاری تک است کھ حضور مسلط دارد و تـنھا بـرای بـروز  و تجلی ،محمل ھای  مختلفی

.چون یحیا و لیلا پیدا مـی کند

ایـن مسئلھ می توانست در  اجرا بھ صورت تقابل دیالکتیکی زمان واقعی و زمان ذھنی و نیز مکان واقعی و مکان ذھنی، بھ گونھ ای

جبران شـود.یـعنی  بـھ  گمان  من«لیلا»از جملھ آثاری ست کھ می تواند در صحنھ و بھ عـبارت  بھتر  خارج از دیالوگ کلامی و تنھا در

تقابل و تناقض رفتارھا و فضاھا جامھ ی تئاتری پوشیده،جوھره ی تئاتری اش ھویدا  شود .یعنی  در نـمایش ھایی چـون«لیـلا»،این کلام
نیست کھ تقابل ھا را عیان می کند -کھ  اتفاقا  بھ عـکس،آن را پنـھان می کند-بلکھ در تناقض فضاھا و دیالکتیک رفتارھا حتی در  نزد 

.یک  نفر-مثلا در این نمایش،دوگانگی زمان و مـکان نـزد ھـریک از شخصیت ھا جوھره ی درام  را  متجلی می کند

اگر اجرای«لیلا»اتفاقی شگرف ھم در تـئاتر ایـران نـباشد،باز  بھ عنوان  حرکتی  جست وجوگرانھ برای اجراکنندگان آن قابل تحسین

.است.کاش این کاوش ھا و جست وجوھا آگـاھانھ تر و بـرآمده از  مـطالعھ ای  بیشتر در ساختار جامعھ و ذھن انسان ایرانی باشد

«نقد خودمانی بھ بھانھ ی  اجرای  «مسئلھ ی  نـیست<

کـار منیژه محامدی

جلال تھرانی
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علاوه بر نقد،خرده گیری و نکوھش ھم  آمده .امـا نـقد خـودمان ھمان تمیز خوب و بد و آشکار کردن حسن و عیب Critique در معنی

است .حالا  چرا  در اذھان انتقاد بـا خـرده گیری مترادف شده؟کارھا ھیچ حسنی نداشتھ لا بد!نھ.از ھنر اگر  بگوییم ،آنجا  کھ بی نقص

اسـت زیـباست.زیـبایی ست شاید. ھرچھ ھست با یک بھ!یا  آھی  حتی کھ از تھ دل باشد نقدش می کنیم و تـمام.بـیش از این ھم لازم

ندارد.می گوییم  زیباست  دیگر.زیبایی غایت ھنر است.از ھر طـرف نـگاه کـنی زیباست. و برای  درک  زیبایی ست کھ با کلمات
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دورش می زنی.آه !، عالی !،وه !«ابتدا کلمھ بود و کـلمھ نـزد خـدا بود  و کلمھ  خدا بود».اما در حین دوری کھ می زنی،اگر بھ خطایی
بـرسی جـملھ  آغاز  می شود.انگار کھ میوه ی ممنوعھ  را  خورده اند!پس  نقد  ھمان  تمیز خوب و بد است،منتھا خـویش  مـوجز  است.کھ

.اگر نباشد لفاظی می شود

اما ببخشید!این نقد«مسئلھ ای نـیست »مـنیژه  محامدی نیست.او با سابقھ است ،شیوه ی خـودش را دارد  و کـار  خـودش را می کند و موفق

باشد .ما  ھم حرف خـودمان را مـی زنیم درباره ی این نوع تئاتر.و«مسئلھ ای نیست»را بھانھ  می کنیم .و این چیزی نیست کھ مـحامدی  یـا 

ھر  کارگردان دیگری الزاما  بـھ  آن فـکر کرده بـاشد  یـا  بـپذیرد.ما چھ می دانیم؟فقط این نوع تئاتر را دور مـی زنیم و ھـرکجا منظری

.مناسب برای توجیھش  یافتیم ، چند خطی می ایستیم و ھمین

مسئلھ ای نیست »سـومین  کـاری کھ  این  اواخر  از محامدی دیده ایم-نـوشتھ ی  دیوید آیوز-در«تریای تـئاتر شـھر»اجرا»

می شود.مردی،طبق مـعمول بـرای آن کھ بھ تئاتر  ھم  ربطی داشتھ باشد نیمھ سیاه و نیمھ  سفید  است ،زنـگ  بـھ  دست وارد می شود  و

کناری  می ایستد.بـا ھـر زنـگ او زن و مردی-کھ صـندلی ھایشان را بـھ دست دارند-کنار مـیزی مـی روند  و حرف ھایی  می زنند  و با

زنگ بعدی میز دیگر و حرف ھایی و این  کار  پنجاه  و ھفت  بار  تـکرار  مـی شود و بیست دقیقھ کلا.دیوید آیوز بـا تـکرار کلمھ، مـفھوم

آن را لوث مـی کند.مـکان،فضا،کتاب،نویسنده، فـلسفھ،سیاست و خلاصھ ھرچھ از دم قلمش بگذرد ھجو  می کند.در پایان ھم آدم ھایش

بازی را بھ الکی خوشی مـی بازند.تـصمیم می گیرند بھ سینما بروند،ازدواج کنند و سـھ تـا بـچھ داشـتھ بـاشند کھ نام دانـشگاه ھای

آمـریکا روی شان باشد.کھ  ھمھ ی  این ھا جریان تئاتر بعد از مدرن است.آنچھ آیوز می کند پاسخی ھنجار و درسـت بـھ نـاھنجاری
اطرافش است.اطراف خودش.اما محامدی چـھ می کند؟این کھ مـا تـئاتر کـار مـی کنیم خـیلی خوب است  و این کھ  پشت سر ھم کار

می کنیم خیلی خوب تر.اما چھ کار می کنیم؟چنانچھ یک نمایشنامھ ی خوب غربی را در غرب اجرا می کنی،کافی ست خوب اجرا کنی .
ولی  وقتی ھـمان را بھ اینجا  می آوری  آیا کافی ست سوغاتی باشد کھ اینجا فقط زرورقش را باز کنی؟حتی با این فرض کھ در راه از

دستت ھم نیفتاده باشد؟

از انواع تئاتر یکی  ھم  تئاتر دیگر است-اگرچھ  نظری  ھم ھـست کـھ تئاتر ھمان دیگر است-و جای بسی تشکر و قدردانی ھم دارد
این کھ کارگردانی سلیقھ اش و کارش این باشد کھ بھ ما بگوید تئاتر در غرب یا شرق مثلا،چھ  می گوید  و چگونھ.بسیار امـید کـھ

بتواند.ولی این تحفھ ی لوکس متفرعن،آن ھم در «تریای تئاتر شھر»بھ کجای تئاتر ما بند است؟

دیوید آیوز و مخاطبش داخل جریانی ھستند کھ آن را  می فھمند ،حـس مـی کنند  زیرا با آن درگیرند.آن ھا بـھ تـناسب شرایطشان تئاتر را
تجربھ کرده اند تا بھ امروز.تئاتر آن ھا  تا جایی از تاریخشان بھ مفاھیم ازلی و ابدی می پردازد.تئاتر آن  دوره  نگران  عشق و خشم و
مکر و نـیرنگ و ایـن ھاست.اما بعد از انقلاب صـنعتی کـھ ھمھ چیز بھ ظاھر متوازن است و رو   بھ  پیشرفت،تئاتر،ماوای

اشخاصی ست کھ این توازن را بھ ھم می زنند.تئاتر آن  دوره  نگران  آینده است.و چھ تکانی می خورد اوایل قرن بیستم کھ مـی فھمد
نـگرانی اش بی مورد نبوده.و آشفتھ می شود .تئاتر مدرن ھمان مکانیزم دفاعی انسان قرن بیستم

است.اضطراب،جنگ،حماقت،انتظار ،تنھایی، ارتباط،...این ھا کھ  تا  مغز استخوان شان حس می شود، دلمشغولی تئاترشان ھم
ھـست.بـھ بعد از مـدرن ھم کھ می رسیم انسان آشفتھ میل بھ تعادل دارد،منتھا این بار بھ الکی خوشی می انجامد،تئاتر،آشفتگی را بـھ 

اوج می رساند و بھ استعانت از رمانس و فانتزی،تاریخ و شرقی بازی حتی،تعادل ثـانوی بـرقرار مـی کند.خلسھ ای شاید.و حالا ما
چھ می کنیم؟اگر می خواھیم مخاطب مان را آموختھ کنیم،باید معلوم کنیم بھ چھ؟آن آشفتگی کھ  مال  مـا    نـیست.بحران ما از جنس

دیگری ست.وقتی آن ھا تئاتر را دوباره شروع کردند،ما بھ حـد بـخور و نـمیری مصرف می کردیم.وقتی آن ھا صنعتی می شدند، ما
کمی بیشتر مصرف می کردیم .آن ھا  کھ تکان خـوردند،ما تکان تکان ھم نخوردیم!و در بحران مدرنیزم شان دیگر مصرف کننده شده

بودیم درست!پس حالا کـھ این طور شد یک نـتیجھ گیری مـنطقی؛تئاترشان را ھم خودمان مصرف کنیم !!کھ  فی نفسھ کار بدی ھم
نیست.اما درست!پس لازم است بیشتر دورش بزنیم...شناخت.وه!ھمان شناختی کھ-مقارن با نضج دوباره ی تئاتر-ابزار کارآمدی شد
برای چـند  صد  سال  اشراف و سلطھ بر خود ما .سلطھ  بر  خود ما.سلطھ اش کھ امروزه بی معنی ست.ولی برای اشراف دقیق و جزیی

بر آنچھ می گذرد از تئاتر مناسب تر نمی شناسیم.و مناسب تر از محامدی  با  سابقھ ی  تحصیل و تـدریس و تـجربھ ای کھ در آنجا داشتھ،و
دارد  ھنوز .اطلاعات او درباره ی تئاتر آنجا بھ روز است.و این کم اعتباری نیست،و«روز از نو»می توانست از این باب  تجربھ ی 

خوبی  باشد.«روز از نو»تلفیق دو متن از داریوفو بود .نقد زن در جامعھ ی غرب.عـمده ی سـوءاستفاده ای کھ آنجا از زن می شود
چیست؟...ھمین،منظر داریوفو در این اثر  است .حالا  چگونھ می توان آن را در تالار کوچک تئاتر شھر خودمان اجرا  کرد؟!بھ  دو

روش:یا آن را بعد از گوارش ذھن خودمان تبدیل بھ اثری خودمانی کـنیم؛پس ـ قبل 
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از  ھمھ باید منظر را عوض کنیم،کھ دیگر از داریوفو چیزی نمی ماند ؛(و خوب  است  کھ محامدی چنین نکرده).یا آن کھ حذف و تعدیل

کنیم،و آن قدر کھ دیگر از داریوفو  چیزی  نماند . و ایـن کـاری ست کـھ محامدی کرده.و ما بھ جـای زنـی کـھ قرار است وسیلھ ی تبلیغ 
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انواع  مواد شوینده و نرم کننده و از این دست باشد و مدام از دل عواطف شخصی و انسانی اش  بھ  تظاھرات  غلیظ تبلیغی بپرد،یـک
بـانوی روانـپریش پرپرش می بینیم و نمی دانیم چرا؟امّا راه سومی ھم ھست،پیشنھاد ؛ھمان  حـذف داریـوفو!انتخاب متنی کھ بشود در

.تالار کوچک تئاتر شھر خودمان اجرایش  کرد 

باز  ھم دور بزنیم...اصلا برای ما بشر مـھم اسـت.«ھـنرمند طبعھ ی عالم است و بھ کشور  خاصی  تعلق ندارد.»انسان مـھم است،و
دردھای انسانی وجھ اشتراک بسیار دارند.از  تئاتر  انسانی تر  ھم کھ نداریم.و از این دلیلی محکم تر برای آن کھ قـید وبـند فـرھنگی

.خاص-مثلا فرھنگ  خودمان -را  برداریم و تئاتر کار کنیم

خیلی ھا بھ حـق کـشف را معنی تئاتر می دانند .و چھ  تجربھ ی شیرینی ست دادگاھی کھ تماشاچی اش ھیئت منصفھ ای باشد منتخب-و نھ
در باطن و مـضمون-کـھ مـتھم را  قضاوت  کند. کشفی سرراست تر از این در تئاتر ندیده ام.البتھ با آن کشف  فرق ھایی  دارد.امّـا«دادگـاه

نـورنبرگ»در جای خود  تجربھ ی  جالبی ست .آیا در یک جنایت ھمھ مقصرند؟آیا انسان در  ھرکجای  زمان و مکان کھ بـاشد مـتھم را
تـبرئھ می کند؟یا نھ؟

دادگاھی می بینی کھ از ھمان اوّل  می فھمی  مال تو نیست.و آدم ھایی کھ  خیلی  سعی می کنند  ایـنجایی  نـباشند .(این ماجرا در اجرای

متن ھای غربی  از  وقتی یادم ھست،بوده.مثلا ھمین کھ سعی مـی کنیم فـارسی را خـارجی صحبت  کنیم -یا برعکس) دادستان از ھمان
اوّل  بیگانھ ی مغرضی ست کھ برای  چپاول  آمده و در این باره ریـیس دادگـاه  ھم  در رستوران توضیح می دھد.از سکوت متھمی کھ

غیراز آن خطابھ ی نھایی و احساساتی .باقی  نـمایش را پشـت بـھ تو  نشستھ  دچار  احترام و ھمدردی می شوی . (بھ  تصویر صفحھ
مراجعھ شود ) نھ  با آن آدم ھا مـوآنستی داری نـھ اشتراکی؛نھ پیشینیھ شان را فھمیده ای نھ شرایط را  حس  کرده ای و نھ قربانی آن گونھ
فـاشیزم بـوده ای .بـھترین  حرف ھای نمایش  را  ھم  کھ آن آقای محترم -متھم-می زند.آن ھم در پایان.(اگر خطابھ ی پایانی را دادستان

ایـراد مـی کرد چھ؟)و آن«جـھان  وطنی »ھم کھ فقط تو را از  معرکھ  پرت  کرده  بیشتر ...بخشیدیم،برود خـوش  بـاشد . بی حواس،شریک
.جرم شدی با آن قصاب!«دادگاه نورنبرگ» ھم کھ تنھا بھ قاضی رفتھ خوشحال  بـازمی گردد 

مـسلما  کارگردان این گونھ بھ کارش نگاه نکرده.و چنین  قصدی  ھم  نداشتھ .اما  ایـن  نـگاه بھ«این نوع تئاتر»یک ضرورت

اسـت.حـواس مان ھـم ھست،اگر کارگردانی این را تجربھ کند،چـیزی داریـم کھ ملاک صحبت مان بشود و کار از نظریھ پردازی
بگذرد .و ھمین بھ تنھایی کم اعتباری نـیست بـرای آنچھ محامدی می کند.و خیلی ھـم مـمنون.نگاه مـستقیم بـھ انـسان،فارغ از قیدوبند

جغرافیایی ھمیشھ حرف درسـتی بـوده. امّا ھیچ کس مرزھا را برنمی دارد  کھ  خود را نفی کند.اگر دنیایی ھست،تـو مـرکز آنی.و تئاتر
امروز باید تئاتر انـسانی باشد کھ در آستانھ ی قـرن بـیست و یک از اینجا دنیا را می بیند،نـھ کـسی  کھ  فراموش کند کجاست و خود را

.در تریایی در امریکا ببیند مثلا، یا دادگاھی در جای دیـگر

دور کـھ بزنیم بھ آموزش می رسیم و«مـسئلھ ای  نـیست »از ایـن دید،مسئلھ ای ست!اگـرچھ  ھـمان  حذف و تعدیل بھ ایـن کـار ھم لطمھ
زده و این بار ھم دچار مخاطبی مبھوت است کھ چشم می گرداند،امّا تئاترمان را از بـعدی آمـوختھ می کند  و در  نوع خود
تجربھ ای ست.ضرباھنگ  آثـار  مـحامدی او را از دیگران مـتمایز مـی کند.نـبض تند کارھایش روح زمانھ را دارد.خـصوصا در این

کار گذشت زمان را حس نمی کنی و پلک نمی زنی و از این کھ زود تمام می شود  خوشحال  نمی شوی.محامدی حرفھ ای ست،پرکـار

.اسـت و با تئاتر خودمانی ست.اگرچھ تئاترش ھـنوز خـودمانی نـشده

(بـھ تـصویر صفحھ مراجعھ شـود)


